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1岡山市におけるスマートプランニング（全体像）

回遊性向上の社会実験の効果を把握するため、
実験時と通常時においてプローブパーソン調査を実施

通常時のデータ
道路空間の再構築
社会実験時のデータ

通常時
モデル化

社会実験時
モデル化

プローブデータをもとにした
回遊行動の基礎分析

一日の手段別行動別軌跡等

■データ取得（サンプル数2,446人）（平成２７年度）

本当に知りたい人の動きを可視化

モデルを構築し、

モデル推計の再現性を検証・補正

派生モデル
による分析

基礎分析（平成２８年度）

スマート・プランニング
基本モデルの構築

（国土交通省平成29年度）

平成２７年度：プローブパーソン調査（データ取得）

平成２８年度：調査結果分析 ⇒平成２８～２９年度国土交通省において基本モデル構築

平成３０年度：スマート・プランニング（派生モデル）

プローブパーソン調査（平成２７年度） 調査結果分析（平成２８年度）

モデルの構築と検証（国土交通省業務：平成２８~２９年度）

スマート・プランニング
（平成３０度）

中心市街地の

新たな施策について分析



H27_プローブパーソン調査（中心市街地の状況）

 中心市街地には、昭和47年の新幹線開業時から発展してきた「岡山駅前エリア」と古くからの
商店街からなる「表町エリア」の二つの核が存在⇒どちらも縦長で約1kmの距離

 「表町エリア」の東側には岡山城・後楽園などからなる「カルチャーゾーン」が存在

 平成26年12月に「岡山駅前エリア」に集客力のあるイオンモール岡山が開業⇒1.8千万人

 古くからの表町商店街のある「表町エリア」の衰退が懸念⇒回遊性向上が喫緊の課題
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岡山市の中心市街地

L=約1km

後楽園

岡山城

岡山駅

岡山駅地下街

高島屋

イオンモール岡山

表町商店街

天満屋



H27_プローブパーソン調査（プローブデータの収集の背景）

 日頃から歩かなくても、自動車で移動していても、近くに魅力的なものがあれば歩くのではないか
（仮説➀）。

 せめて500ｍくらいなら歩くのではないか（仮説➁）。

「岡山駅前エリア」と「表町エリア」の間は1ｋｍ。

 中間点に魅力的な中継地を設ければ、「岡山駅前エリア」⇔中間点⇔「表町エリア」の回遊が生ま
れるのではないか（仮説③）。
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岡山市の中心市街地

社会実験
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石山公園オープンカフェ歩行者天国

社会実験

社会実験

こうした中 2015年10月10日～11日
歩行者天国や社会実験などを同時に実施予定

おかやま国際音楽祭
(下石井公園)



H27_プローブパーソン調査（回遊性向上社会実験） 4
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■歩いて楽しい道路空間整備事業（県庁通り）

「岡山駅前エリア」と「表町エリア」を繋ぐ県庁通りを１車線
化し、歩道や自転車帯を設置する回遊性向上社会実験を
実施

（2015年10月10日～11日）

県庁通り社会実験の様子

県庁通りの将来イメージ

横断面図

平面図

歩
行
者
天
国



H27_プローブパーソン調査（プローブデータの収集の背景） 5

現況の人の動きとともに、社会実験等による変化はどうなのか？
・人が集まるポイントや滞在時間
・通行が多いルートなど

「魅力あるポイントの配置」や「ルートの改良」について計画

人が集まるポイントや通行が多いルートの「選択要因」を推定
⇒ある程度のサンプル数を確保すれば大きな傾向が掴めるのではないか

「岡山駅前エリア」と「表町エリア」の中間点で社会実験等を実施

プローブパーソン調査で確認

中心市街地における回遊性向上施策の一つとして立案

現況の人の動きとともに、回遊性向上社会実験等による人の動きの変化を把握するためにプロ
ーブパーソン調査を実施し、その分析から、 「魅力あるポイントの配置」や「ルートの改良」につい
て検討



H27_プローブパーソン調査（実施概要）

 回遊性向上の社会実験の効果を把握するため、実験時と通常時においてﾌﾟﾛｰﾌﾞﾊﾟｰｿﾝ調査を実施
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2015年10月10日（土）～10月25日（日）
の土曜・日曜 全6日

中心市街地の回遊性向上策の検討に活用することを
目的としたスマートフォンを用いたプローブパーソン調査

■調査日

■調査対象地域

① 参加者は、PCかスマホによりWEB経由で登録を行い、アプ
リを起動するためのIDとパスワードを取得

② 調査モニターは、自分のスマホに調査用アプリをインストール
③ 調査期間中にアプリを操作することで移動の軌跡等の情

報を収集する

■調査概要 ■調査方法

※内、2日間は回遊性向上社会実験

スマートフォンのGPS機能を用いて、立寄箇所、
滞在時間、移動経路を調査
⇒1秒単位毎に位置を調査

1回の参加毎に500円のQUOカードを進呈
（上限2,000円）



H27_プローブパーソン調査（調査参加者数）

 調査参加者数は6日間で延べ約2,400人

 社会実験時には延べ約1,000人、通常時には延べ約1,400人が参加
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イオン

岡山駅

天満屋
イトー

ヨーカドー

H28_調査結果分析（具体的な立ち寄り箇所の変化）

 社会実験時は、イベント等が実施されていた西川緑道公園、下石井公園、石山公園、県庁通り
への来訪割合が増加

 併せて、その周辺部の天満屋周辺、後楽園・岡山城への来訪割合が増加
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イオン周辺
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※100mメッシュ単位で集計した着トリップ数を全着トリップ数で割って基準化した上で図化
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【立ち寄り箇所（社会実験時）】

【立ち寄り箇所別のトリップ数の割合】

通常時：N=449人
実験時：N=223人
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岡山城

石山公園

西川緑道公園

下石井公園

【立ち寄り箇所（通常時）】



H28_調査結果分析（滞在時間の変化）

 中心市街地来訪者の平均滞在時間は142.7分から165.7分へ23分増加

 徒歩の移動時間が約8分増加、施設等の滞留時間が約10分増加

 徒歩の移動時間の伸び率が最も大きく、施設等の滞留時間やその他の交通手段での移動時
間も伸びている。
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施設の滞留時間：130分移動時間計：50分

徒歩移動時間
30分

その他移動時間
20分

施設A

【滞在時間及びその内訳の変化】【滞在時間の内訳の集計イメージ】

142.7分

165.7分

徒歩は約8分増加

滞留は約10分増加

平均滞在時間
は約23分増加

通常時：N=449
実験時：N=223



H28_調査結果分析（性別・年齢階層別の滞在時間）

 女性の滞在時間が長い傾向、社会実験による伸びは男性の方が大

 社会実験により、特に50歳代以上の滞在時間が増加

 社会実験時には、２時間未満の滞在の割合が減少

 一方で、３～５時間の滞在の割合が増加
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H28_調査結果分析（来訪交通手段別の滞在時間）

 公共交通来訪者は、平均滞在時間が長い傾向

 社会実験により、いずれの交通手段でも滞在時間が増加

 特に自転車来訪者の滞在時間が増加
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H28_調査結果分析（立ち寄り箇所別の滞留時間の分布）

 社会実験により、滞留時間が伸びている箇所は、駅・地下街周辺、イベント等が実施されてい
た西川緑道公園、下石井公園、石山公園、県庁通り沿い

 併せて、周辺の天満屋周辺、後楽園・岡山城などでも滞留時間が増加

 徒歩の移動時間も、社会実験により増加
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※100mメッシュ単位で集計した滞留時間を全滞留時間で割って基準化した上で図化

【滞留時間の分布（社会実験時）】
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 徒歩は中心市街地の北側での移動が多い

 岡山駅周辺、市役所筋、桃太郎大通り、県庁通り、天満屋近くの商店街での移動が特に多い

 社会実験時には、県庁通り、西川緑道公園筋、表町商店街を移動する割合が増加した
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筋

※中心市街地来訪者の徒歩回遊を表す指標として、以下の指標を20メッシュ単位で集計し図化を行った。
色の濃い場所は該当する来訪者が徒歩で回遊する傾向が強い場所を示す

徒歩回遊の密度を表す指標＝
該当する来訪者数が徒歩で移動中に測位されたGPSの点の数

該当する来訪者数

N=434 N=466

■通常時の来訪者の徒歩移動状況 ■社会実験時の来訪者の徒歩移動状況

H28_調査結果分析（徒歩の回遊状況の変化） 13



 社会実験により、自動車による来訪者が、西川緑道公園、県庁通り、石山公園への移動を増加

６．徒歩による移動の実態

■通常時

0～0.05
0.05～0.1
0.1～0.2
0.2～0.4
0.4～0.8
0.8～

※20mメッシュ内の
GPSの測位点の数/中
心市街地来訪者数

0～0.05
0.05～0.1
0.1～0.2
0.2～0.4
0.4～0.8
0.8～

※20mメッシュ内の
GPSの測位点の数/中
心市街地来訪者数

0～0.05
0.05～0.1
0.1～0.2
0.2～0.4
0.4～0.8
0.8～

※20mメッシュ内の
GPSの測位点の数/中
心市街地来訪者数紫はバス停 橙は駅・電停

県庁通り

桃太郎大通り

西
川
緑
道
公
園
筋市

役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

西
川
緑
道
公
園
筋市

役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

西
川
緑
道
公
園
筋市

役
所
筋

■社会実験時
公共交通来訪 自転車来訪 自動車来訪

0～0.05
0.05～0.1
0.1～0.2
0.2～0.4
0.4～0.8
0.8～

※20mメッシュ内の
GPSの測位点の数/中
心市街地来訪者数

0～0.05
0.05～0.1
0.1～0.2
0.2～0.4
0.4～0.8
0.8～

※20mメッシュ内の
GPSの測位点の数/中
心市街地来訪者数

0～0.05
0.05～0.1
0.1～0.2
0.2～0.4
0.4～0.8
0.8～

※20mメッシュ内の
GPSの測位点の数/中
心市街地来訪者数

県庁通り

桃太郎大通り

市
役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

市
役
所
筋

県庁通り

桃太郎大通り

市
役
所
筋

公共交通来訪 自転車来訪 自動車来訪

紫はバス停 橙は駅・電停

紫は駐輪場

紫は駐輪場

紫は駐車場

紫は駐車場

西
川
緑
道
公
園
筋

西
川
緑
道
公
園
筋

西
川
緑
道
公
園
筋

N=95 N=50 N=97

N=127 N=33 N=93

H28_調査結果分析（来訪者の交通手段別徒歩移動状況 ） 14



H28_調査結果分析（徒歩による移動の実態）

 通常時では、桃太郎大通りを通り、柳川筋や表町商店街から天満屋へ至るルートの割合が高
い

 社会実験時には、西川緑道公園を通過し県庁通りを通るルートの割合が大きく増加

 また、イオン付近から県庁通りを通るルートの割合も増加

15

19%

31%

4%

36%

26%

19%

30%

5%

21%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常時

社会実験時
通常時：N=47
実験時：N=42

天
満
屋

岡山駅
青：イオン付近から県庁通りを通るルート

赤：桃太郎大通りを通り、柳川筋から天満屋に至るルート

橙：桃太郎大通りを通り、表町商店街から天満屋に至るルート

緑：西川緑道公園を経由し、県庁通りを通るルート

灰：上記以外の細街路を通過するルート

■岡山駅⇔天満屋の経路の利用割合（回遊経路）の変化

イオン



H28_調査結果分析（徒歩による立ち寄り箇所の広がり）

 社会実験時には中心市街地を徒歩で回遊する人が増加し、回遊距離も増加

 「岡山駅前エリア」と「表町エリア」の結びつきが強化

16

63.3%

59.9%

19.0%

19.8%

17.7%

20.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常時

社会実験時

西側のみ 東側のみ 東西行き来
通常時：N=449人
実験時：N=223人

【中心市街地の徒歩での東西立寄りパターンの変化】

※中心市街地の東西は
柳川筋を基準に分割

イオンモール岡
山

天満屋

【中心市街地を徒歩で回遊した人の割合】 【徒歩で回遊した距離】

通常時：N=177人
実験時：N=104人

社会実験時は、歩いて回
遊する人が1.18倍
（7.2ポイント増加）

社会実験時は、
長い距離を歩く人
の割合が増加

東側と西側の両方に
立ち寄る人が1.15倍
（ 2.6ポイント増加）

通常時：N=449人
実験時：N=223人



H28_調査結果分析（まとめ）

 社会実験時には、「岡山駅前エリア」と「表町エリア」との結びつきが強化

 イベント等が開催されていた西川緑道公園、下石井公園、石山公園、県庁通りなどでの立ち寄
りや滞在時間が増加

 併せて、周辺の天満屋周辺、岡山城・後楽園でも増加⇒波及効果

 立ち寄りや滞在時間の増加は、主に50歳代以上の人

 社会実験時は、自動車来訪者の回遊性が向上

 岡山駅（岡山駅前エリア）⇔天満屋（表町エリア）の徒歩の回遊経路は、通常時は分散、社会
実験時は西川緑道や県庁通りを経由する軸が形成

17

 対象を絞って調査することや、必要最小限のサンプル数を考えることが必要
 直後のアンケート調査に力を入れておくことが必要

• ある程度のサンプル数を確保すれば、大きな傾向が掴めるのではないかと考えていたが、通常時の動きは分散しており、
社会実験時のデータが無ければ、分析が難しかった。

• 人気のある穴場的なスポットを把握しようと考えていたが、ＧＰＳで把握したポイントが分散しており、ピンポイントでの特
定が難しかった

• どういった理由で動いているかといったことは、データ整理後、推測で考えるしかない。
• データが詳細であるほど「何故」という疑問が出る。
• 何故、その箇所に立ち寄ったか
• 何故、その箇所に長く滞留したか
• 何故、その経路を選択したのか
• 何故、社会実験時に回遊距離が伸びたのか etc.



H30_スマート・プランニング（過年度国土交通省により構築した基本モデル）

 新しくできたショッピングモールと老舗の百貨店、２つの拠点を結ぶ通りの魅力を高め、回遊性
を向上したい場面で、施設配置や歩行空間を変化させた時の歩行者の回遊行動をシミュレーシ
ョンを行った。

 シミュレーション結果について取得済みのプローブデータと再現性の検証を行った。

18

参考図引用：スマート・プランニング実践の手引き【第二版】



H30_スマート・プランニング（想定する回遊行動）

 回遊行動モデルの構造として、回遊継続選択、目的ゾーン選択、目的施設選択、経路選択、
滞留時間選択の五段階からなる人の回遊行動を仮定

19

ｿﾞｰﾝA

経路A 経路B 経路C 経路D

目的ゾーン
選択

経路選択

・ゾーンの店舗数
・ゾーンまでの移動のコスト等

・移動距離
・沿道の魅力
・歩きやすさ等

ｿﾞｰﾝB ｿﾞｰﾝC

施設A 施設B 施設C 施設D
目的施設
選択

（利用状況等を基に配分）

帰宅
回遊継続
選択

・立ち寄り箇所数
・来訪交通手段
・現在時刻等

滞留時間
選択

●分

・現在時刻
・来訪交通手段
・属性等

回遊継続



H30_スマート・プランニング（岡山市における歩行回遊シミュレーションの狙い）

 地元住民等との合意形成の円滑化等への活用に向け、歩行回遊の面から以下の施策に関す
る効果を可視化可能なシミュレーションを行う。

20

施策１：路面電車延伸
（Ｈ31事業化予定）

施策２：公共施設移転
（事業中H34開館）

施策3：路面電車環状化
（検討中）

施策：
道路空間の再構築
による歩道拡幅
（２車線⇒１車線）

岡山市総合交通計画（2018年度～2027年度）



H30_スマート・プランニング（路面電車の延伸の評価）

 路面電車が乗り入れることで、まちなかに気軽に移動しやすくなり、来訪者の立ち寄り回数や滞
在時間、回遊範囲などが増加し、賑わいが創出されることを確認する。

 路面電車と並行する駅前商店街等への影響を確認する。

21

岡山駅前への
路面電車乗り入れ

＜路面電車の延伸＞



7
5

6

8

9

10

・JR岡山駅前の新設の電停（黄色）と各電
停（赤）を結ぶリンクを設定

・「移動のしやすさ」の係数を1よりも小さく
することで、 JR岡山駅前の新設の電停と

各電停との行き来がしやすくなることを想
定（ただし、２０⇔１での乗車は無いと想
定）

・「移動のしやすさ」は複数設定し感度分析
する（路面電車への転換が変化した場合
の、回遊に与える影響を把握）

1 2 3 420

H30_スマート・プランニング（路面電車延伸の具体的な設定）

ネットワーク上での路面電車延伸の表現について

 通常の歩行よりも移動しやすい（所要時間が短い）経路を作成することで、簡易的に表現する。

→ 「移動のしやすさ」を1未満で設定することで、通常の歩行ルートよりも選ばれやすくする。

 路面電車が延伸することで、従来の「岡山駅前」の電停から発生していた回遊が、岡山駅前広
場の新設の電停から発生するようになる。

22

U=経路長 𝒎 ×𝜶 × 𝜷経路長 +右左折回数 回 × 𝜷経路長 +⋯

U：経路の効用、β：パラメータ、α：移動のしやすさ

通常の歩行経路は1，路面電車の経路は1未満で設定

※「移動のしやすさ」の設定方法

・既存の知見がなく、明確な根拠を持って設定することが難しい

・経験的に、路面電車が延伸した場合の利用者の増加は２～
３割程度（熊本や広島の事例等）であることから、シミュレー
ション上においても利用者の増加が２～３割程度となるように
「移動のしやすさ」を設定し、その際の周辺の歩行回遊に与える
影響を評価することとする

＊私用目的来訪者の「岡山駅前」の電停の利用者数は
2,633人（PT調査より）



H30_スマート・プランニング（公共施設の移転や開発の評価）

新たな賑わいの創出により、そのエリアに訪れる人が増加し、賑わいが創出されることを確認す
る。

総立ち寄り回数や総滞在時間などの視点から、中心市街地全体への影響を評価する。

施設利用者の利用交通手段の分析から、施設アクセスに関する課題を整理する。

23

※劇場は「大ホール：1,700席程度」「中ホール：800席程度」の予定

＜新しい文化芸術施設＞



H30_スマート・プランニング（評価のまとめイメージ）

 賑わいの創出（回遊性）の影響として、立ち寄り人数、立ち寄り回数および滞在時間が分析でき
る。

 どの路線の歩行者数に、どの程度影響を与える可能性があるかを把握できる。

総立ち寄り回数 総滞在時間

ケース１
路面電車延伸

ケース２
路面電車延伸
＋市民会館移転

ケース１
路面電車延伸

ケース２
路面電車延伸
＋市民会館移転

増加割合 ＋○○% ＋△△% ＋□□% ＋◇◇%

施策実施後 ＋●●●回 ＋▲▲▲回 ＋■■■回 ＋◆◆◆回

路面電車延伸で+○○%、
市民会館移転で+△△%、

賑わいの創出（回遊性向上）
に寄与する。

（施策×××の方が賑わいへ
のインパクトが大きい）

＜歩行者数の変化（ケース１－現況）＞ ＜歩行者数の変化（ケース２－現況）＞

駅前の横断歩道の
通行者数は減少

旧市民会館周辺
での歩行者数は減少

24

施策×××により、○○通り
において、歩行者数の増加が
顕著である（ ○○通りに賑わ

いが創出される）

※図は歩行者数の変化イメージ ※図は歩行者数の変化イメージ

路面電車の走行する
大通りの歩行者数は減少

歩行者数
（ケース－現況）

減少

増加


